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Pé¢i pracovniki Katedry antropologickych a historickych véd FF ZCU v Plzni
Lenky Budilové a Marka Jakoubka vysla dalsi pozoruhodna publikace, vénovana
vyzkumd. Editofi v ni navazuji na snahu seznamit ¢eské odborniky i dalsi zajemce
prostfednictvim svych vlastnich ptekladid s vysledky badani renomovanych i
mladych evropskych autorli a zaroveil jim umoznit srovnani se star$i i soucasnou
produkcei ¢eskou: tentokrat spojuje tuto riznorodou fadu badatelti velmi aktudlni,
klicové téma — socidlni organizace ,,cikanskych skupin®, jejich vnitiniho uspofa-
dani 1 vzajemnych vztahd. Na prvni pohled, ale zejména poté, co se ctenaf hloubéji
zamysli nad jednotlivymi texty, je jasné, Ze existuje fada thli pohledu na sledova-
nou tématiku, pokus o komparaci rozdilnych odbornych a metodickych piistupti
k jejimu zkoumani mtze vyznit ponékud chaoticky. Predkladand recenze si proto
necini narok na vycerpavajici a uceleny nazor na publikaci jako celek, autorka se
pokousi spiSe o formulaci n€kolika postiehtl, kritickych glos a nazori na zakladé
vlastni badatelské zkuSenosti v oboru historickych véd. Z toho divodu také
zminuje zejména ty studie ze sborniku, které jsou ji blizsi bud’ z hlediska
teritorialniho (oblast stfedni Evropy), nebo metodického.

Co alesponi z€asti zasvéceného Ctenafe publikace napadne nejdrive, je jista
,»,mimobe&znost®, roztfiSténost pristupd jednotlivych piispévkl v oblasti terminolo-
gie, metodologickych vychodisek i metodickych postupti. Z metodologického
hlediska je snadno vysvétlitelnd rozdilnym odbornym zaméfenim autord, mezi
nimiz jsou (nejpocetnéji) zastoupeni socidlni (kulturni) antropologové, ale také
filologové, sociologové, etnologové, romisté, pfipadné dalsi odbornici. Riznoro-
dost jejich pojeti je moZzno povazovat spiSe za vyhodu, nebot’ umoznuje zkoumat
jedno téma riznymi thly pohledu. Ma-li se ov§em plné etablovat multidisciplinarni
pristup ke zkoumani romskych skupin, pak by se ,romologové™ a romisté méli
podle mého nazoru dohovofit alespont na dvou zékladnich pfedpokladech:

a) Ze si vzajemné vyjasni a pokusi se sjednotit odbornou terminologii (dosud stéle
volné¢ a mnohdy nepfesné uzivané terminy komunita, etnikum, etnicka skupina,
kritizuji — totiz snahu sméstnat zcela rozdilné skupiny pod jeden pojem (Romove,
Cikani). Sjednotit 1ze podle mého nazoru uzivani neutralnich, obecnych pojmi a
charakteristik, které se netykaji pouze romskych skupin, ale kulturologie jako
celku.

b) Ze budou pozorné &ist, promyslet, citovat dila svych kolegii z vlastniho oboru i
z ostatnich pfibuznych oborti a zaujimat stanovisko k jejich poznatkiim a zadvérim.
Prvni ¢ast tohoto pozadavku mozné puisobi na prvni pohled absurdné, ale jednot-
livé studie zejména starSich autort z oblasti stfedni a vychodni Evropy, obsazené v
recenzované publikaci, svéd¢i o jeho naléhavosti. To, Ze neznaji ne€kteii z naSich
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badatelll zdpadni literaturu, pfipadné nejsou ptipraveni pfijat naro¢nou terminologii
kulturni antropologie, se da vysvétlit i pochopit. Jak je ale mozné, Ze prezentuji své
poznatky jako pouhy vysledek vlastnich vyzkumt, aniz by reflektovali, Ze ke
stejnym, podobnym (¢i odliSnym) zavérim dospéla fada jinych autord, k jejichz
publikacim méli pfistup? V posuzované knize to plati napt. o J. Marusiakové, ktera
cituje star$i autory z vychodni Evropy, ale uplné opomiji literaturu vzniklou po
roce 1990. Dokonce i Anglican W. Guy, jehoz dila si jinak velmi vazim, ve svych
reminiscencich na vlastni vyzkumy na Ostravsku a Slovensku z pocatku
sedmdesatych let vykazuje neznalost souc¢asné ¢eské produkce. Ani I. M. Kaminski
ve své pozoruhodné historicky zaméfené studii (viz dale) nepovazuje za potiebné
alespon zminit literaturu zachycujici situaci v ostatnich zemich sovétského bloku
ve sledovaném obdobi.

Editofi usnadiluji orientaci ¢tenafe v jednotlivych pfispévcich uvodnim slovem,
v némz struéné charakterizuji autory i jejich pristup k dané problematice.
V podstaté souhlasim napfi. s jejich hodnocenim pfispévki madarskych autord,
znichz zejména Péter Szuhay (Sebeidentifikace romskych etnickych skupin a
jejich vnimani jinych romskych skupin, s. 169-176) mne zaujal nejen tim, Ze
zdiraziuje rozdily mezi jednotlivymi skupinami, ale ¢ini to navic stru¢né a jasné.
Na rozdil od n€j mladé dvojice Kata Horvathova a Czaba Pronai (Mezi Spinavosti a
uzkostlivosti..., s. 177-192) se podle mne pon¢kud zaplétd do riznych interpretaci,
které zachytila ve vyzkumu. Nemohu souhlasit napt. s odmitnutim historické
metody, a to 1 v podob¢ oral history (s. 183) — jejich Cisté antropologicky pohled
misty postrada logické souvislosti. Domnivam se, ze fada historikd uz prokézala,
7ze 1 s velmi omezenym okruhem pramenl lze pracovat tak, aby byl vysledek
pouzitelny pro obory vychazejici ze souc¢asnych vyzkumu.

Ostatné to podle mého ndzoru pfesvédCivé doklada jiz zminény piispévek
Polaka Ygnacy-Marka Kaminského. (Dilema moci: interni a externi viidcovstvi.
Romové v Polsku, s. 121-153) Autor podava pro ceské badatele velmi zajimavy
ptehled historie romskych skupin, ktery pfesahuje vlastni hranice dneSniho Polska
a ukazuje i1 na vztahy k sousedim, zejména na Slovensko. Zpiesiuje celou fadu
udajl o tzv. polska Roma (piivodni mistni skupiny) a Romech karpatskych, ktefi se
podle n&j pozdéji rozdélili na polské bergitka a slovenské Romy. Na rozdil od
jinych autorti (napt. Mad’aii Kamil Erdos a zminovana K. Horvathova a C. Pronai)
od nich jasn¢ oddéluje skupiny olasskych kocovnikd, ktefi se rozsitfili na izemi
stfedni Evropy aZz v posledni tfetiné¢ devatenactého stoleti. Velmi zajimava je pak
dalsi pasaz vénovana vyvoji externiho a interniho viidcovstvi, pravniho systému a
dalsich znakli zejména u kocovnych Kalderasti (méditepcti) v letech komunistic-
kého rezimu. Zatimco Lovaii putujici do roku 1958 po tizemi CSR se prakticky
ocitli bez ptivodnich zdrojii obzivy (handlovani s kofimi), si totiz tito koCovnici
udrzeli nejen tradiéni zvyky a jazyk, ale také obZivné aktivity az do druhé poloviny
20. stoleti. Pravé to jim umoznovalo i do jisté miry U€¢innéj$i obranu pied komu-
nistickymi asimila¢nimi tlaky. Kupodivu i politika vladnouci strany se v Polsku
dost vyrazné odlisovala od CSR, i kdyz také sledovala asimilaci (napf. jestd
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koncem padesatych let se snazila proniknout prostfednictvim pfirozenych vidcti do
vnitini struktury kocovnych tabort, k definitivnimu zakazu kocovani doslo az
vroce 1964). Kaminski vSak poukazuje na celou fadu dalSich jevl, které ¢eska
historie ani etnologie zatim nezkoumala — napt. principy vidcovstvi v tzv. vitsa a
natsia aj. V této souvislosti mi pfipadd ovSem nedostateéné¢ podlozené autorovo
tvrzeni, ze koncem padesatych let se mohl stat ¢lenem taboru kdokoliv na zékladé
rasy. Olasti Romové v CSR predstavuji dodnes zna¢né uzavienou skupinu, nap.
poruseni principi endogamie je dosud vyjimecné. Jak jsem uz uvadéla, je Skoda, ze
se autor nepokusil své vystupy alesponn v odkazech srovnat s dnes jiz pomérné
bohatou produkci ¢eskou a slovenskou.

Srovnani v tomto sméru do jisté miry umoziuje sam posuzovany sbornik.
V ném se ze slovenskych a ¢eskych autorti objevuji jména (dosud ¢asto opomijené)
antropolozky Marie Dubayové, etnolozky Evy Davidové, demogratky Kvéty
Kalibové, kulturnich antropologli Rastislava Pivon¢, Michala Ruzi¢ky a Lucie
Plavjanikové i samotnych editordi, v zavéretném eseji pak ,nezavislého autora“
Antonina Ferka. Prvni z nich, pfedCasné¢ zesnula M. Dubayova, je zastoupena
reprintem textu, ktery se vénuje vztahiim uvnitf i vné romské rodiny, zejména
vybéru manzelského partnera. (Romska rodina na Slovensku, s. 195-205) Eva
Davidova (Mezigeneracni zména: ke ztrat¢ dvou generaci Romid v uplynulém
pulstoleti v disledku povale¢né migrace a asimilacnich tlakti v 50. — 60.letech 20.
stoleti, s. 236-265) li¢i na piikladu pomémeé dobie integrovanych ¢eskokrumlov-
skych rodin, jakym zpisobem doSlo vinou asimila¢nich snah komunistického
rezimu k deformaci Zivotnich hodnot a pferuseni kontinuity pfirozeného vyvoje
romskych piibuzenskych spoleenstvi. Vychazi pfitom podobné jako Dubayova
z rozséhlych vlastnich terénnich vyzkumt, bohuzel, ani ona nevyuzivd moznosti
srovnani a odkazu na texty, které shodou okolnosti mj. i k této otdzce jiz ve svych
nedostatecné znalosti historickych souvislosti narazime i v ¢lanku K. Kalibové
(Demografické charakteristiky Romil ve vybranych zemich stfedni a vychodni
Evropy, s. 214-237). Nepiesna je zejména Uvodni ¢ast, v niz autorka tvrdi, ze
mad’arsti a slovensti Romové ziji z velké ¢asti usedle od 18. stoleti (s. 222),
predtim se vyznacovali ,,tradicnim ko¢ovnym zplisobem Zivota“. S tvrzenim o n€k-
dejsim kocovanim vSech Romii se ovSem muZzeme setkat u ftady autor,
nerozliSujicich vynuceny, vesmés chaoticky pohyb ,,tulakii bez domova ¢i cesty
polousedlych femeslnikd za obZivou od nomadstvi. (Opét jeden z piikladd, jak
jsme si dosud neobjasnili vyznam a obsah bézné uzivanych terminu).

Velmi zajimavy je bezesporu pokus Rastislava Pivoné poukazat na to, Ze pojem
Lritualni neéistoty” neni vlastni pouze Romim (resp. také Zidtim), setkiame se
s nim bézn¢ i v historii majoritnich spolecenstvi. V zasad¢ ma samoziejmé pravdu,
jeho tdaje 1ze dokonce rozsifit i o skutecnost, Ze etnologové se v nékterych ¢astech
jizni Moravy jesté ve 20. stoleti setkali s uzavienymi siiatkovymi oblastmi (n€kolik
blizkych vesnic svdzanych endogamii, tedy vlastné piibuzenskymi svazky; jiné
sousedni skupiny jsou povazovany za neptatelské). Presto jsem ponékud skepticka
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k zavérené casti Pivonovy studie, v niZ naznacuje, Zze pojem ritudlni Cistoty
u Roml nemusi pochazet z indického kastovniho systému (nebo naopak — Ze
»indicka“ klasifikace ¢i kategorizace spole¢nosti ...se musela dotykat celé evrop-
ské spolecnosti — s. 208). Ve skutecnosti je urcity typ kastovnictvi ziejme bézny v
kazdé tradi¢ni, uzaviené spoleCnosti, jak to uz pied 1éty ve svych vyzkumech
prokazoval napt. Miklucho-Maklaj. Doklady z doby ceského stfedovéku vsak
podle mého nazoru spiSe prokazuji, Ze v oblasti ekonomické se tykaly zdkazy
kontaktd pouze nckterych skupin zaméstndni (pohodny, kat), zdaleka nebyly
rozsifeny v takové mife jako u tradi¢ni romské skupiny zejména na pravidla
komensality. V kazdém piipadé€ by bylo tfeba tento podnét brat v tivahu a vénovat
mu mnohem hlubsi badatelskou pozornost.

Mnozstvi zajimavych postiehti i pro historicky vyzkum piinaseji zavéreéné
kapitoly editorti (Trojgeneracni model transformace snatkovych vzorcii v ciganské
skuping, s. 286-304) a jejich zaka Lucie Plavjanikové a Michala Razicky. (Socio-
prostorova dynamika piibuzenstvi v ciganské osad¢, s. 305-325) Oba piispévky
jsou zalozeny na dlouhodobych vyzkumech ve slovenskych romskych osadach,
provadénych stacionarni metodou a doplnénych ndzornymi grafy vztahli mezi
pfibuznymi v uzaviené skupin€. Mimo jiné prokazuji, Ze dne$ni slovenska romska
osada nepfedstavuje uzavieny piibuzensky celek, preferovani partnefi pochazeji
zn¢kolika osad na Slovensku, ale také ze sité lokalit v Ceskych zemich, kam
prichazeli ¢lenové plivodnich komunit po roce 1945. Podrobnéji rozebiraji zejména
principy a realnou funkci tzv. svazku ,pre cCeranki“ (vyménou) a piibuzenské
svazky, které na zakladé slozitych kombinaci n€kolikanasobného piibuzenstvi
vznikaji. Ze studie Plavjanikové a Ruzicky pak muzeme vyvodit hlubsi
porozuméni ,,dynamice a zménam v organizaci ciganskych osad, ke kterym mutize
dochazet vlivem vnéjSich faktora“. (s. 323) Pokud se pokusime proniknout
hloubgji i do historicky starSich obdobi vyvoje romskych osad a méstskych ghett
od roku 1945 (coz ndm samoziejmé neumozni dosud pievazné vyuzivané archivni
prameny, jistou nadé¢ji snad skytd napf. metoda oral history), pomize nam to
zifejm& mnohem lépe pochopit vyznam a roli siiatkové strategie romskych skupin.
Soucasny vyzkum naznacuje, ze tyto metodické postupy mohou objasnit mnohé
dosud nedostatecné prozkoumané rysy tradi¢ni romské kultury a redlné moznosti
jeji integrace s kulturou majoritni. Tim samoziejmé zdaleka nejsou vycerpany
vSechny podnéty a moznosti, které otevird pred dal$im historickym badanim cely
posuzovany sbornik.

Za zminku stoji samoziejmé i pavabné zavérecné Addendum Antonina Ferka
(Ztraceno v piekladu, s. 326-332), v némz autor esejisticky uchopil rizné vyklady
a posuny vyznamu terminil deges, gadzo apod. Editofi nés jeho pfipojenim (stejné
jako v predchazejicich sbornicich) presvédcuji o tom, ze literarni forma mnohdy
umoziuje daleko snadnéji pochopit slozité kulturni vztahy neZz odborna studie,
tvatici se ptisne védecky.

Editofi pfipojili dale téz anglickd resumé vSech uvadénych studii a stru¢né
medailonky jejich autorti. Mozna by stalo za tvahu, zda by formalni strance
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podobnych kolektivnich monografii (coz myslim lépe vystihuje monotématicky
charakter knihy neZ termin sbornik) neprospély dal$i dodatky — napf. rejstiiky a
pfehledny seznam piislusné literatury. AZ na tuto drobnou pfipominku je ovSem
tteba vyzvednout mimotfadné kvalitni stylistickou urovenn a velmi peclivou
editorskou i piekladatelskou praci M. Jakoubka a L. Budilové (kterd vynika ve
srovnani s fadou soucasné¢ vychazejicich historickych i jinych odbornych studii,
vnichz se to hemzi pteklepy, nepfesnostmi, ba pfimo nonsensy v odborné
terminologii). Za to nezbyva nez pode¢kovat a piat si, aby jejich zasluzna prace
stejné uspésné dale pokracovala.

Nina Pavelc¢ikova
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